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N \@/ Ciudad de  Asuncién, Capital de la  Republica del  Paraguay,
NE L tlocy dias del mesde  yow del afio dos mil dieciocho, estando en la Sala de
-...Acuer 55 de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores Ministros de la Sala Constitucicnal,
Doctores MIRYAM PENA CANDIA, ANTONIO FRETES y GLADYS BAREIRO DE MODICA,
ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “LIZ MARIA ELENA ARANDA DE RUIZ C/ ART. 41 DE LA
LEY N¢ 28%6/06”, a fin de resolver la accion de inconstitucionalidad promovida por la Sefiora Liz
Maria Elena Aranda de Ruiz, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado.---------nmmmemvnoe-

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional,

resolvid plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢Es procedente la accion de inconstitucioralidad deducida?.

A la cuestién planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La Sefiora Liz Maria Elena
Aranda de Ruiz, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado, promueve Accion de
Inconstitucionalidad contra el Art. 41 de la Ley N° 2856/06 y Nota SG. NOT N° 640/17 dictada por la Caja
de Jubilaciones y Pensiones de Empleados de Bancos y Afines por considerarlo contrario a los Arts. 46, 47
y 109 de la Constitucion Nacional.
Manifiesta la accionante que fue afiliada de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados de
Bancos v Afines pues prest6 servicios en el Banco BBVA durante 5 (afios) afios y 3 (tres) meses, sin
embargo al solicitar la devolucion de sus aportes La Caja por Nota SG. NOT N° 640/17 le negd la
devolucion de los mismos debido a la vigencia de la disposicién legal impugnada.
En atencién al caso planteado, es preciso traer a colacion el Articulo 41 de la Ley N° 2856/06 “QUE
SUSTITUYE LAS LEYES N° 73/91 Y 1802/01 DE LA CAJA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DE
EMPLEADOS BANCARIOS DEL PARAGUAY™ el cual establece: “Corresponderd la devolucién de
sus apartes a los funcionarios que cuenten con ung antigtiedad superior a los diez aiios v que no tengarn
derecho a la jubilacion, gue fuesen despedidos, dejados cesantes o que se retiren voluntfariamente de los
entidades _donde_prestan_servicio. La Caja podrd optar por la aplicacion del citadn monto a la
amortizacicn o cancelacion de su obligacion...”.
el andlisis de la disposicion legal transcripta se deduce que solmmente aquellos funcionarios
bancgfios con una antigliedad superior a 10 afios podran acceder al recupero de sus aportes jubilatorios
siemfpre vy cuando no tengan derecho a la jubilacién, fuesen despedidos, dejados cesantes o se retirasen
Slantariamente, lo cual produce una desigualdad nor e.jemple con los funcionarios pﬁblicos en general y
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completar dizz afios de servicio, tendrdn derecho a retirar el 90% de sus aportes realizados, ajustados por
la variacién del Indice de Precios al Consumidor (IPC) del Banco Central del Paraguay...” —=---—-====znnra-

Por su parte, la Ley N° 71/68 “QUE CREA LA CAJA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL
PERSONAL DE LA ADMINISTRACION NACIONAL DE ELECTRICIDAD™ en el Articulo 47 expresa:
“No habiendo dado cumplimiento el afilicdo o la obligacion de depositar sus aportes en el término fijado
en i articulo precedente, tendrd un plazo hasta de 180 {(ciento ochenta) dias para que haga efectivo los
aportes adeudados, pasado el cual el afiliado perderd todos sus derechos, pudiendo en este caso retivar en
cualquier momento sus aportes acunnilados, sin intereses”

Asi pues, creo oportuno mencionar que la norma impugnada por la accionante contraviene
principios bésicos establecidos en los Arts. 46 (igualdad de las personas), 47 (garantias de la igualdad) 'y
109 (propiedad privada) de la Constitucion Nacional, al privar a todo aquel funcionario bancario que no
Tlegd a los 10 afios de antigiiedad la develucion de los aportes que son de su exclusiva propiedad. —---------—

En cuanto al planteamiento en contra de la Nota S.G. NOT N° 640/2017 de fecha 27 de junio de
2017 vale aclarar que la misma resulta una consecuencia de la aplicacién del Art. 41 de la Ley amba
mencionada, por lo que la citada Nota, también atacada, debe correr la misma suerte que el Art. 41 de la
Ley N° 2856/06 precedentemente estudiado.

Por tanto, y en atencién a las manifestaciones vertidas considero que debe hacerse lugar a la Accidn
de Inconstitucionalidad y en consecuencia declarar la inaplicabilidad del Art. 41 de la Ley N° 2856/06,
exclusivamente en la parte que establece como condicién para la devolucién de los aportes el
requisito de contar con una anfigiiedad superior a 10 afios, y la Nota S.G. NOT N° 640/2017 de fecha
27 de junio de 2017 dictada por la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados de Bancos y Afines, en
relacion con la accionante. Es mi voto.

A su turno el Doctor FRETES dijo: La Sra. LIZ MARIA ELENA ARANDA DE RUIZ
promueve Accion de Inconstitucionalidad contra el articulo 41° de la Ley N° 2856/06 “QUE
SUSTITUYE LAS LEYES N° 73/91 Y 1802/01 ‘DE LA CAJA DE JUBILACIONES Y PENSIONES
DE EMPLEADOS BANCARIOS DEL PARAGUAY™.

. La primera cuestién a examinar en cualquier proceso es la relativa a la legitimacion procesal, es
decir, si la relacion sefialada y suscitada con motivo del proceso puede tener la virtualidad de generar
una confirmacién, modificacién o extincion de la relacion juridica de fondo que subyace en el mismo,
vale decir st existe la legitimacion procesal. Es ésta la primera obligacion a cargo de cualquier
juzgador, y es la razon por la cual nos imponemos con cardcter previo a su consideracion.——s--sm-m-m-mmeo-

Pese a lo afirmado en el AL N° 3502 del 03 de octubre de 2017 que resolvio dar tramite a la
presente accion, una minuciosa revision de las constancias de autos permite constatar la ausencia del
requisito fundamental, cual fuere la agregacion de la copia de su documento de identidad, a fin de
garantizar que a nombre de quien se promueve la presente accidon es la misma persona que
supuestamente fuera perjudicada por el Art. 41 de la Ley N° 2856/2006 “QOue sustituye las leyes N°
73/91 y 1802/01 de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados Bancarios del Paraguay”, en la
parte que condiciona a una antigiiedad superior a diez afios a los efectos de la devolucion de los aportes
jubilatorios, circunstancia que impide entrar a analizar el fondo de esta cuestion.

Consecuentemente, al omitirse la carga de la prueba, requisito establecido en el Art. 249 del
Cadigo Procesal Civil, no queda otra opcion que desestimar la presente accion.

Voto en conclusion por no hacer lugar a la presente accién de inconstitucionalidad por los
motivos expuestos precedentemente.

A su turno la Doctora PENA CANDIA manifesto que se adhiere al voto de la Ministra
preopinante, Doctora BAREIRO DE MODICA, por los mismos fundamentos.--------r=senmemeeux- LA
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SENTENCIA NUMERO: $¢
Asuncioén, L de Jdw de 2018.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR a la accion de inconstitucionalidad promovida y, en c%ecuencia, declarar ia
inaplicabilidad del Art. 41 de la Ley N° 2856/2006 “Que sustituye las leyes N° 173/91 y 1802/01 de la
Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados Bancarios del Paraguay]” - en la part¢ que condiciona a una
antigiiedad superior a diez afios a los efectos de la devolucion de los aportes jubilatorios, en relacion a la
Sefiora Liz Maria Elena Aranda de Ruiz.

ANOTAR, registrar y notificar.

s E. Bareiro e M@dma
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